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Normalität und Normalisierung

Von Udo Seelmeyer

Wenn Soziale Arbeit mit der Vermittlung des Verhältnisses von Individuum 
und Gesellschaft befasst ist, dann stellt Normalität als dynamischer Regu-
lationsmechanismus moderner Gesellschaften eine zentrale Kategorie für 
die Ausgestaltung dieses Vermittlungsverhältnisses und dessen Analyse dar 
(Otto & Seelmeyer 2004). Normalität und Normalisierung können entspre-
chend als Schlüsselbegriffe für die Soziale Arbeit betrachtet werden. Dement-
sprechend werden sie seit den 1980er Jahren von verschiedenen Autor_innen 
im Theoriediskurs auch als zentrale Bezugspunkte herangezogen. Auch für 
die Praxis Sozialer Arbeit lässt sich eine Ausrichtung an Normalität und Nor-
malisierung als Bedingungen konstatieren1: Normalität dient Professionellen 
als Orientierung für anzustrebende Praxen der Lebensführung auf Seiten der 
Nutzer_innen und auf konzeptioneller Ebene zielt sie – als Prinzip der Nor-
malisierung – auf die Realisierung alltags- und lebensweltnaher Hilfesettings. 
Schließlich wird nochmals auf einer anderen Ebene auch mit Blick auf Soziale 
Arbeit selbst deren „Normalisierung“ als Profession und Disziplin konstatiert.2

1	 Begriffsfeld und sozialwissenschaftliche Zugänge

„Normalität“ lässt sich – trotz des gemeinsamen Wortstamms – zunächst 
deutlich von der „Norm“ unterscheiden: Während der Normbegriff den Sol-
lens-Aspekt, also den Verbindlichkeitscharakter eines Handlungsprinzips he-
rausstellt, bezieht sich der Normalitätsbegriff auf den Seins-Aspekt, also auf 
eine empirisch gestützte Deskription von Verteilungsmustern, die allerdings 

1	� Zur Perspektive auf die sozialpädagogische Praxis siehe den Beitrag „Normalität und 
Normativität“ von Holger Schmidt in diesem Band.

2	� Begründet wird die Annahme einer Normalisierung Sozialer Arbeit mit ihrer quantitati-
ven (aber auch qualitativen) Expansion, der gesellschaftlichen Dissemination sozialpäd-
agogischen Denkens und Wissens, der Entgrenzung des Klientels und einer veränderten 
Funktionsbestimmung als generalisierte Sozialisations- und Unterstützungsinstanz (vgl. 
etwa Lüders & Winkler 1992). Dieser Diskursstrang zur sogenannten „Normalisierungs-
these“ wird in diesem Beitrag jedoch nicht weiter verfolgt (vgl. hierzu ausführlich Seel-
meyer 2008a, S. 15–107).
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im weiteren Verlauf auch als mehr oder weniger verbindlicher Maßstab für 
die Bewertung von Handlungspraxen herangezogen werden kann. Im Ver-
gleich zur Normalität drückt der Begriff der Norm einen höheren Verbindlich-
keitsanspruch aus: sei es als ethisch-moralische oder soziale Norm, die ein 
anzustrebendes Ideal markiert oder als juristische oder technische Norm, die 
einen einzuhaltenden Standard beschreibt. Ein Sonderfall liegt vor, wenn auf 
der Grundlage empirisch beobachtbarer und statistisch beschreibbarer Ver-
teilungsmuster sogenannte „normalistische“ Normen Verbindlichkeit erlan-
gen (Seelmeyer 2008a, S. 178 f.). 

Weniger scharf fällt die Unterscheidung zwischen „Normalisierung“ auf 
der einen und „Normierung“ und „Normung“ auf der anderen Seite aus (vgl. 
hierzu Seelmeyer & Kutscher 2011, S. 1025  f.). Beide Begriffe umfassen in 
ihrem Bedeutungsgehalt die Operationen des Messens, Klassifizierens, Ver-
gleichens und Relationierens. „Während sich allerdings ‚normieren‘ eher auf 
die Festlegung einer Norm und die Konstituierung der Messbarkeit beziehen 
lässt, verweist ‚normalisieren‘ tendenziell auf die weiteren sozialen Prozesse 
der Ausrichtung an der umschriebenen Norm“ (Kelle 2013, S. 18).

In Abgrenzung zu alltagsweltlichen Vorstellungen von Normalität lassen 
sich im sozialwissenschaftlichen Diskurs verschiedene Bedeutungsgehal-
te von Normalität unterscheiden (vgl. hierzu ausführlich: Seelmeyer 2008a, 
S. 172–180). Diese variieren „zwischen einer allgemein epistemologischen 
Fassung (jede erfolgreiche Konstruktion bzw. Wahrnehmung von Wirklich-
keit heißt als solche ‚normal‘) über eine ‚mittlere‘ Spielart, die ‚Normalität‘ 
in die Nähe von ‚Gewohnheit‘, ‚Habitus‘ und ‚Alltagsritual‘ rückt, bis zu einer 
historisch-spezifizierten, engen Fassung“ (Link u. a. 2003, S. 8). Dem weiten 
Normalitätsbegriff, der Normalität als das Selbstverständliche fasst, liegt eine 
interaktionistische Perspektive zugrunde, die auf mikrosozialer Ebene analy-
siert, wie Individuen in ihren Interaktionen Normalität herstellen. Der enge 
Normalitätsbegriff analysiert Normalität hingegen auf einer strukturellen 
und funktionalen Ebene als spezifischen Regulationsmechanismus moderner 
Gesellschaften, der auf statistische Verteilungen von Merkmalen und Hand-
lungsweisen von Individuen fokussiert und ein mittels „Vermessung“ (zu den 
aktuellen – durch digitale Medien geprägten – Formen vgl. etwa Passoth & 
Wehner 2013) und „Verdatung“ gewonnenes Wissen hierüber voraussetzt. 
Im Gegensatz zum weiten Normalitätsbegriff „betont das ‚enge‘ Konzept eines 
spezifisch modernen ‚Normalismus‘ vor allem die strikte Differenz zwischen 
dem ‚Normalen‘ und der (präskriptiven) Norm und folglich zwischen der 
‚Normalität‘ und der Normativität“ (Link u. a. 2003, S. 9). Der Literaturwis-
senschaftler und Diskursanalytiker Jürgen Link unterscheidet dabei zwischen 
den beiden Strategien des „fixistischen Protonormalismus“ und des „flexib-
len Normalismus“ (Link 1999, S. 75–82). Ersterer zeichne sich durch starre 
Grenzziehungen des Normalen gegenüber seinen Rändern aus, verbunden 
mit einer stärkeren Tendenz der Verbindung mit Normativität, während für 
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den flexiblen Normalismus dynamische, im zeitlichen Verlauf veränderbare 
und eher gleitende Übergänge zwischen dem Normalen und Nicht-Normalen 
und eine maximale Ausdehnung der Normalitätszonen kennzeichnend seien.3

Link entwickelt seine idealtypische Gegenüberstellung von Proto- und 
flexiblem Normalismus mit Bezug auf Michel Foucaults Konzept der Gou-
vernementalität, das die Verbindung von Regierung4, Normalisierung und 
Subjektivierung untersucht: „Regierungspraktiken können an Körper, Orga-
nismus und Disziplin ebenso ansetzen wie an den Wünschen, dem Wollen 
der Subjekte. Sie können als normalisierendes Wissen von der Gesamtheit 
der Bevölkerung her wirken und das ‚Normale‘ und seine ‚Abweichungen‘ 
entlang der Normalitätsgrade regulieren“ (Maurer & Weber 2006, S. 11). In 
seinen Vorlesungen zur „Geschichte der Gouvernementalität“ führt Foucault 
(2004a; 2004b) aus, wie diese „Bio-Macht“, die mittels Statistik und Sicher-
heitsdispositiv nicht mehr auf den Einzelnen, sondern auf die Steuerung und 
Kontrolle der Bevölkerung zielt, im historischen Verlauf die „juridische Dis-
ziplinarmacht“, die auf Anpassung, Dressur und Gehorsam des Individuums 
zielt, ergänzt und ersetzt. „Damit ist der Übergang von der disziplinären zur 
regulierenden Normalisierung angezeigt, die allerdings auf die Konstituierung 
der Individuen als ‚Disziplinarindividuen‘ angewiesen ist. Die Subjekte greifen 
nun selbst normalisierend in die Überwachung ihres Selbst ein. Es handelt 
sich also gewissermaßen um Normalisierung auf höherem Niveau. Normen 
werden ex post berechnet, die Individuen übernehmen ihre Adjustierung an 
diesen Werten selbst“ (Hark 1999, S. 74).

Diese, als „Selbstführung“ beschreibbaren Subjektivierungsweisen setzen 
„normalistische Wissensbestände“ voraus. Verfügbar werden sie durch eine 
immer weiter voranschreitende Vermessung des Individuums und der sozi-
alen Wirklichkeit, die durch die technologischen Möglichkeiten der digitalen 
Erfassung, Speicherung und Auswertung von Daten eine enorme Dynamik 
entfaltet. So zeichnen etwa Smartphone-Apps mittels Sensoren oder Einga-
ben Körperfunktionen, sportliche Aktivitäten oder Ernährungsverhalten auf: 
„Schlaf und Sex, Bewegung und Essen, Produktivität und Stimmung – alles 
lässt sich in Parametern und Messgrößen erfassen, in Tabellen oder Grafiken 
darstellen und letztlich vergleichen und bewerten“ (Selke 2014, S. 20). Refe-
renzdaten der anderen Nutzer werden für einen Vergleich und die eigene Po-
sitionierung genutzt. Daneben werden aber auch „ideale“ Norm-Werte, wie 
etwa der Body-Mass-Index (BMI) für die Bewertung herangezogen. Solche 
Praxen – propagiert von einer „Quantifying Self“-Bewegung – lassen sich als 

3	� Eine differenzierte Darstellung der Begriffe und Konzepte Links, sowie deren Adaption 
im Hinblick auf das Bedingungsgefüge Sozialer Arbeit leistet Behnisch 2007.

4	� Der Begriff der „Regierung“ verweist bei Foucault „auf zahlreiche und unterschiedliche 
Handlungsformen und Praxisfelder, die in vielfältiger Weise auf die Lenkung, Kontrolle, 
Leitung von Individuen und Kollektiven zielen und gleichermaßen Formen der Selbstfüh-
rung wie Techniken der Fremdführung umfassen“ (Lemke u. a. 2000, S. 10).
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aktuelles Beispiel einer radikalisierten Form der permanenten Selbstbeob-
achtung, Selbstvermessung und Selbstoptimierung des Subjekts lesen. Eine 
solche permanente Optimierung des eigenen Körpers und Verhaltens ist  
Ausdruck einer sich bis in privateste Bereiche ausdehnenden Leistungsorien-
tierung.

2	 Normalität im Theoriediskurs zur Sozialen Arbeit

Der theoriegeschichtliche Rückblick auf die wissenschaftlichen Diskurse der 
Sozialen Arbeit zeigt, dass Normalität zunächst keine relevante Kategorie war, 
vielmehr „bildet hier die affirmative Bezugnahme auf tradierte Normen und 
damit ein explizit (und oft ausschließlich) normativer Begründungszusam-
menhang die Grundlage für die Bestimmung Sozialer Arbeit“ (Seelmeyer & 
Kutscher 2011, S. 1023; vgl. auch Oelkers u.  a. 2008, S. 235).5 Erst die kri-
tische und empirische Wende seit den 1960er Jahren führte zu einer nun 
vorwiegend analytischen Ausrichtung: Mit der Rezeption soziologischer und 
kriminologischer Diskurse, die unterschiedliche Theorien zur Erklärung ab-
weichenden Verhaltens entwickelten (Lamnek 2013; 2008) und Soziale Ar-
beit als Institution sozialer Kontrolle analysierten (Peters & Cremer-Schäfer 
1975; Peters 2002), wurden die Kategorien der „sozialen Norm“ und der „Ab-
weichung“ bedeutsam.6

Der Begriff der Normalität rückte erst Mitte der 1980er Jahre ins Zen- 
trum der Theoriebildung, insbesondere mit Thomas Olks (1986) funktionaler 
Bestimmung Sozialer Arbeit als „Normalisierungsarbeit“. Diese rekurriert auf 
Arbeiten von Johannes Berger und Claus Offe, die die übergreifende Funktion 
von Dienstleistungen in der Bewachung und Reproduktion von Normalzu- 
ständen bzw. Normalverläufen sehen und diese als synthetisierende, zwi-
schen Einzelfall und genereller Bezugsnorm vermittelnde Arbeit analysieren 
(Berger & Offe 1980; Offe 1984). Entsprechend sei Soziale Arbeit – so Olk – 
„mit der vorsorglichen Vermeidung und kurativen Beseitigung von Normver-
letzungen, bzw. anders gewendet: mit der Gewährleistung durchschnittlich 
erwartbarer Identitätsstrukturen betraut“ (Olk 1986, S. 12). Die Aufweichung 
bzw. Erweiterung einer vormals normativen Ausrichtung wird hier nicht nur 
im Verweis auf Durchschnittlichkeit deutlich, sondern auch mit dem sich an-
schließenden Hinweis, „daß die Gewährleistung von Normalität keineswegs 
gleichbedeutend ist mit der Anpassung aller Personen an die jeweils gelten-
den Normalitätsstandards“, sondern „die Einregulierung eines akzeptablen 

5	� Die aktuelle Debatte unterscheidet sich von diesen Ansätzen weniger dadurch, dass die 
Möglichkeit oder sogar Notwendigkeit einer normativen Grundlegung Sozialer Arbeit ne-
giert wird, sondern vor allem dadurch, dass deren (allgemein gültige) Begründbarkeit ins 
Zentrum der Überlegungen gerückt wird (vgl. etwa Otto & Ziegler 2012).

6	 Zur aktuellen Rezeption vgl. Stehr 2013, Böhnisch 2011.
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Verhältnisses von konformen und abweichenden Verhaltensweisen“ erforde-
re (Olk 1986, S. 13, Herv. i. O.).

„Normalität“ wurde hier jedoch noch nicht als analytisch-theoretische 
Kategorie entfaltet7, sondern als gegebene, gesellschaftlich hegemoniale 
Form von geschlechtlicher Arbeitsteilung, Familienformen, standardisiertem 
Lebenslauf etc. angesehen. Leitend waren dabei die Figur des „Normalar-
beitsverhältnisses“ und das damit korrespondierende Modell der bürgerli-
chen Kleinfamilie, welche maßgeblich als „Normalbiographie“ die Prozesse 
der Ausgestaltung von Lebensläufen strukturierten.8 Im Unterschied dazu 
konzipierten Lothar Böhnisch & Werner Schefold (1985) das Normalisie-
rungshandeln Sozialer Arbeit als „sekundäre Normalisierung“, die durch 
wohlfahrtsstaatliche Integrationsangebote eine indirekte Teilhabe ohne Stig-
matisierung und Ausschluss ermögliche. Im Zuge der Ökonomisierungs- und 
Desintegrationstendenzen gegen Ende des 20. Jahrhunderts sah Böhnisch 
dieses Integrationsmodell allerdings grundlegend infrage gestellt und sprach 
vor dem Hintergrund sozialer Spaltungsdiagnosen von einer nunmehr „ge-
spaltenen Normalität“ (Böhnisch 1994, S. 47).

Schließlich wurde ausgehend von Gesellschaftsanalysen, die auf Indivi-
dualisierungs, Pluralisierungs und Enttraditionalisierungsprozesse in der „re-
flexiven“ oder „Zweiten Moderne“ verwiesen (Beck 1986; Beck u. a. 1996), von 
verschiedenen Autor_innen in der Sozialen Arbeit eine Auflösung von Norma-
lität konstatiert: „Normalität, könnte man zugespitzt formulieren, pluralisiert 
sich – und zwar so lange, bis sie als durchschnittlicher Orientierungsmaßstab, 
an dem man glaubt, sich anlehnen zu können, von dem man sich aber auch sti-
lisiert absetzen kann, von selbst verschwindet“ (Rauschenbach 1992, S. 39). 
Entsprechend wurde die Funktion Sozialer Arbeit nun nicht mehr vorrangig 
als Regulation von Norm und Abweichung sowie Bearbeitung sozialer und 
materieller Ungleichheiten, sondern als Unterstützung bei der Bearbeitung 
von Herausforderungen und Risiken der Lebensführung im Kontext von In-
dividualisierung und zunehmender Unsicherheit bestimmt (Rauschenbach 
1992; S. 51). Diese Funktionsbestimmung und die damit verbundene Diagno-
se eines Abschmelzens der Kontrolle durch Soziale Arbeit (so insbesondere 
auch Lüders und Winkler 1992, S. 364, 368) wurde sowohl mit Blick auf die 
zugrunde liegende Gesellschaftsanalyse als auch hinsichtlich ihrer empiri-
schen Tragfähigkeit kritisiert (Beckmann 2001).9

7	� Dies drückt sich auch im Changieren zwischen den Begriffen der Normalität und der 
Norm aus, die bei Olk (1986) weitgehend synonym verwendet werden.

8	� Siehe hierzu auch Otto und Seelmeyer 2004, S. 47, Seelmeyer 2008b, S. 300 f.; zur Trans-
formation vom „Normalarbeitsverhältnis“ zum „Arbeitskraftunternehmer“ vgl. Voß und 
Pongratz 1998.

9	� Zur Diskussion um Hilfe und Kontrolle vgl. auch Thieme in diesem Band.
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3	 Aktuelle Diskurse und Entwicklungen

Seit der letzten Jahrhundertwende wird in der Sozialen Arbeit der Theorie-
diskurs zu Normalität und Normalisierung weitgehend durch die Rezeption 
der machtanalytischen Gouvernementalitäts-Studien Foucaults (Kessl 2006; 
Anhorn u. a. 2007) sowie der Analysen Links zum „Normalismus“ als Regulati-
onsmechanismus moderner Gesellschaften geprägt. Im Feld der Behinderung 
und Integrationspädagogik wurden die Zugänge der „disability studies“ und 
„gender studies“ in mehreren Studien mit einer normalismustheoretischen 
Perspektive verschränkt (so etwa Schildmann 2001 und die weiteren Schrif-
ten in der Reihe „Konstruktionen von Normalität“). Aufgeworfen wird dort die 
für die Soziale Arbeit insgesamt grundlegende Frage nach dem Umgang mit 
Differenz und Anderssein als einem unhintergehbarem Ausgangspunkt sozial-
pädagogischer Interventionen, der sich in einem Spannungsfeld von „Norma-
litätsermöglichung und Normalisierung“ bewegt (Kessl & Plößer 2010, S. 7).

Normalismustheoretische Perspektiven fanden zudem Eingang in die 
theoretische und empirische Analyse der Lebensphase Kindheit und der  
hierauf gerichteten (pädagogischen) Institutionen (Kelle & Mierendorff 
2013b; Kelle & Tervooren 2008; Stechow 2004). Prozesse der Normalisierung, 
Normierung und Standardisierung zeigen sich hier etwa in den verschiede-
nen medizinischen, psycho-sozialen Diagnose-Verfahren und pädagogischen 
Dokumentationssystemen zur Beobachtung und Vermessung kindlicher 
Entwicklung. Deren Intensivierung drückt sich auch in der professions- und 
institutionsübergreifenden Zusammenarbeit und Vernetzung aus, die ak-
tuell – im Kinderschutz und den „frühen Hilfen“ besonders ausgeprägt – zu 
beobachten ist. Insbesondere die landesweiten Sprachstandserhebungen und 
die Schuleingangsuntersuchungen verdeutlichen dabei die Verschränkung 
einer „auf die Individuen bezogene[n] Beobachtung und Diagnostik mit der 
auf die Alterskohorte bezogenen Vermessung und Verdatung“ und münden 
damit „nicht nur in individuellen Empfehlungen und Behandlungen, sondern 
tragen in Form einer kontinuierlichen zentralen Berichterstattung auch ent-
scheidend zu einer ‚rekursiven‘ Pflege der normalistischen Wissensbestände 
und Diskurse über die Entwicklung heutiger Kinder bei“ (Kelle & Mierendorff 
2013a, S. 8).

Zwar unterscheidet sich die Ausgestaltung solcher Prozesse der Nor-
mierung und Normalisierung zwischen den verschiedenen Feldern Sozia-
ler Arbeit, etwa mit Blick auf den Grad der „Vermessung“ oder hinsichtlich 
der Relationierung von einerseits individuell disziplinierenden Normalisie-
rungspraktiken und andererseits gouvernementalen Strategien der popula-
tionsbezogenen Kontrolle, gleichwohl sind sie ausnahmslos eingebettet in 
wohlfahrtstaatliche Transformationsprozesse, die auf die Aktivierung von 
Eigenverantwortung und individueller Risikovorsorge sowie einen Ausbau 
Risiko-minimierender Interventionen zielen. Ausgangspunkt entsprechender 
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„sozialpolitischer wie sozialpädagogischer Aktivierungsstrategien ist deren 
sektorale Implementierung auf Basis einer möglichst exakten Identifizierung 
und daran anschließenden Diagnostizierung einzelner Problemgruppen und 
-individuen, mit dem Ziel der Aktivierung subjektiver Selbstsorgefähigkeiten: 
das heißt einem möglichst umfassenden rationalen Kalkulationshandeln der 
einzelnen Gesellschaftsmitglieder als ‚Selbstunternehmer-Subjekte‘ einer-
seits und gemeinschaftlicher Sozialkontrollstrukturen andererseits“ (Kessl & 
Otto 2003, S. 60). 

Gegenüber den frühen Thematisierungen von „Normalität“ und „Norma-
lisierung“ liegen damit heute – so lässt sich bilanzieren – vielschichtige Kon-
zeptionen von Normalität vor, die in der Lage sind, deren Konstitution und 
Funktionsprinzipien differenziert zu analysieren. Noch weitgehend offen – 
und damit eine sich stellende Aufgabe für zukünftige Forschung – ist, wie in 
den verschiedenen Feldern und Praxen Sozialer Arbeit hierauf Bezug genom-
men wird und gleichzeitig Normalität im Sinne flexibel- oder proto-normalisi-
tischer Strategien mitproduziert wird. Wenn heute (wieder) Normalisierung 
als wesentliches Moment einer funktionalen Bestimmung Sozialer Arbeit 
betrachtet wird, dann nunmehr vor dem Hintergrund der von Foucault be-
triebenen Analyse von Ausschluss, Disziplinierung und Kontrolle als sehr un-
terschiedliche Formen historischer Macht- und Herrschaftskonfigurationen, 
die bezogen auf deren aktualer, feldbezogener Relationierung, jeweils zu stu-
dieren sind.
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