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Zum Digitalisierungsdiskurs in der Sozialen Arbeit:
Befunde — Fragen — Perspektiven

Zusammenfassung

Insgesamt ist in den letzten Jahren eine Bewegung von einer lange Zeit nur rand-
stindigen Thematisierung zu Digitalisierung als relevantem Querschnittsthema
auch in der Sozialen Arbeit zu erkennen. Der wissenschaftliche Diskurs zu Di-
gitalisierung und Digitalitit in der Sozialen Arbeit weist — auch historisch — ver-
schiedene Stringe auf. Neben frithen Impulsen u.a. aus der Medienpidagogik mit
Fokus auf subjekt- und bildungsbezogene Thematisierungen und der Sozialin-
formatik, die auf Technik im Kontext von Organisation fokussiert, werden auch
der kommunikationswissenschaftlich geprigte Diskurs zu ,Mediatisierung’, tech-
niksoziologische Debatten und jiingere Zeitdiagnosen zur ,Digitalen Gesellschaft'
aufgegriffen. Auch im (fach-)politischen Diskurs hat das Thema — zuletzt forciert
durch die Corona-Pandemie — einen zentralen Stellenwert erlangt. Implizit liegen
den Diskursen nicht selten programmatische und normative Orientierungen zu-
grunde, die sich sowohl als grundlegende Technikskepsis oder aber zunehmend
als reflexartiger Innovationsimpuls deuten lassen. Erst in Ansitzen hingegen ent-
wickelt sich eine eigenstindige Theoriebildung und Empirie in der Sozialen Ar-
beit zu Fragen der Digitalitit.

1 Einleitung

Digitalitit und Digitalisierung sind mittlerweile auch in der Sozialen Arbeit
vielthematisierte Topoi, allerdings steht eine reflexive Auseinandersetzung mit
dem Digitalisierungsdiskurs in der Sozialen Arbeit im Sinne einer Selbstbeobach-
tung von Profession und Disziplin Sozialer Arbeit mit Blick auf Diskurslinien
und Thematisierungsweisen noch weitgehend aus. In den folgenden Ausfiih-
rungen werden erste Sortierungsversuche und Einordnungen mit Blick auf den
deutschsprachigen Diskurs zu Fragen der Digitalisierung und Digitalitdt im Feld
der Sozialen Arbeit in einer heuristischen Perspektive zur Diskussion gestellt. Im
Sinne einer historischen Nachzeichnung werden disziplinire Diskursstringe und
-zusammenhinge sowie Verbindungslinien zu anderen Disziplinen rekonstruiert.
Erginzend dazu werden gesellschaftliche und politische Diskurskontexte, die ins-
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besondere die jiingere Diskussion rahmen, herausgearbeitet. Abschliefend wird
diskutiert, welche unterschiedlichen Thematisierungsweisen bzw. Erkenntnisper-
spektiven darin zum Ausdruck kommen und inwiefern hier eigentlich neue Fra-
gen bearbeitet werden oder aber lediglich alte Fragen in neuem Gewand auftreten.
Die Ausfithrungen stiitzen sich auf in unterschiedlichen Wissenschafts- und
Praxiskontexten gesammelte Erfahrungen sowie Beobachtungen der Publikati-
onslandschaft und sind damit geprigt durch die eigene Positionierung der Ver-
fasser*innen im Feld, aus der sich selektive Wahrnehmungen und Bewertungen
sowie blinde Flecken ergeben kénnen. Sie stellen insofern kein empirisch und
forschungsmethodisch gesichertes Wissen dar. Vielmehr haben sie den Status von
Hypothesen, die als Ausgangspunkt fiir empirische Vorhaben dienen kénnen, wie
sie beispielsweise von Eckl u.a. mit Blick auf Big-Data-gestiitzte Verfahren zur
thematischen Analyse von Publikationen in der Sozialen Arbeit umgesetzt wur-
den (vgl. Eckl u.a. 2020). Durch ein solches Vorgehen, aber auch andere etwa
bibliometrisch oder diskursanalytisch ausgerichtete Untersuchungen wire also
zukiinftig empirisch abgesichertes Wissen iiber den wissenschaftlichen, prak-
tisch-konzeptionellen und politisch-programmatischen Diskurs zu Fragen der Di-
gitalisierung und Digitalitit in der Sozialen Arbeit zu generieren. Die folgenden
Sortierungen mochten dafiir inhaltliche Anregungen liefern und so eine reflexive

Selbstbeobachtung der Sozialen Arbeit beférdern.

2 Diskursstringe, Kernbegriffe und Entwicklungen

Der aktuelle Diskurs iiber Digitalisierung in der Sozialen Arbeit speist sich — wis-
senschaftshistorisch betrachtet — aus verschiedenen Wurzeln. Unterschiedliche
Perspektiven auf Digitalitit riicken jeweils verschiedene Aspekte in den Fokus. So
vielfiltig wie die wissenschaftlichen Diskurszusammenhinge sind auch die zentra-
len Begriffe und Konzepte, die die Diskussion mit Blick auf Digitalisierung oder
Digitalitit priagen. Der unterschiedliche Begriffsgebrauch scheint dabei nicht im-
mer inhaltlich begriindet: Es lassen sich auch Begriffskonjunkturen beobachten,
die nicht immer oder ausschlief8lich Ausdruck einer inhaltlichen Positionsbestim-
mung sind. Statt priziser Begriffskldrungen mit einer differenzierten Analyse der
damit verbundenen theoretischen Konzepte und Perspektiven kdnnen an dieser
Stelle nur tiberblicksartig sortierende Uberlegungen angestellt werden, die auf den
Kern der jeweiligen Begriffe und Konzepte fokussieren.

Medienpidagogische Diskurse heben mit den Begriffen der Medienkompetenz
und Medienbildung eher auf die Ebene des Subjekts ab, wohingegen Debatten
im Rahmen der Sozialinformatik ausgehend von technischen Aspekten stirker
Professions-, vor allem aber Organisationsbeziige thematisieren. Dariiber hinaus
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haben aber auch Konzepte aus der Techniksoziologie wie auch Zeitdiagnosen und
Gesellschaftsanalysen, die Digitalisierungsphinomene ins Zentrum stellen, sowie
der medienwissenschaftlich geprigte Begriff der Mediatisierung den Digitalisie-
rungsdiskurs in der Sozialen Arbeit geprigt.

Medienpidagogik

Frithe Wurzeln der Auseinandersetzung mit Digitalisierung in der Sozialen Arbeit
liegen in der medienpidagogischen Thematisierung digitaler Medien. Hier spie-
len digitale Technologien zunichst vor allem als Medium im pidagogischen Pro-
zess eine Rolle, um neue Ausdrucksmoglichkeiten und -formen etwa iiber Foto-
grafie, Film, spiter auch Games oder soziale Medien zu entwickeln und zu nutzen.
Solche Perspektiven von Medienbildung und Medienerzichung spielen in den
pidagogischen Arbeitsfeldern gerade in der Kinder- und Jugendarbeit bis heute
eine zentrale Rolle. Den medienpidagogischen Diskurs kennzeichnet eine Fokus-
sierung auf Medien als Mittel mit sozialisatorischer Bedeutung, um bestimmte
Ziele — wie die Entwicklung als souverines Subjekt oder kreative, innovative Aus-
drucksformen — zu erreichen. Dabei werden zumeist die Potenziale der Medien
in den Vordergrund geriickt, eine hohe Relevanz des Medieneinsatzes postuliert
und normative Konzepte zu Grunde gelegt, die explizit oder implizit bestimmte
Formen der Mediennutzung als erstrebenswert setzen (vgl. Niesyto 2020, 42f;
Kutscher 2009). Jedoch sind Setzungen wie ,souverine Lebensfithrung® (Schorb
& Wagner 2013, 18), ,Aktivitit“ (Kammerl 2018, 20; Hipfl 2018, 85) etc. be-
griindungsbediirftig und bleiben nicht selten analytisch unscharf.

Wihrend der Medienkompetenzbegriff in vielfiltige politische Papiere Einzug ge-
halten hat (u.a. Medienkompetenzrahmen NRW; BMBF 2010), kann bei ge-
nauerer Betrachtung festgestellt werden, dass die hier benannten Konzepte in
der Regel nicht in subjekt- oder bildungstheoretische Gesamtkonzeptionen ein-
gebunden werden. Weder werden ihre normativen Setzungen reflexiv betrachtet
(vgl. Pietrafl 2011, 132) noch die Bedeutung digitaler Medientechnologien im
Zusammenhang soziotechnischer Konstellationen hinreichend reflektiert (vgl.
Zorn 2011, 185). Im Zusammenhang der — bildungstheoretisch an Transforma-
tionsprozessen des Subjekts (vgl. Jorissen 2011, 220 fI.) ausgerichteten — Debatte
um Medienbildung steht wiederum das Subjeke im Mittelpunke, allerdings in ei-
ner weniger stark normativ aufgeladenen und theoretisch weiter ausgearbeiteten
Kontextualisierung, in der die Materialitit des Digitalen reflexiv betrachtet wird
(vgl. Bettinger 2020).

Die kommunikative Institutionalisierung des medienpidagogischen Diskurses
findet sich vor allem in Publikationen der Gesellschaft fiir Medienpidagogik und
Kommunikationskultur (GMK), des JFF-Instituts oder auch der DGfE-Kom-
mission Medienpiddagogik, in Publikationen des kopaed-Verlags und in der Zeit-
schrift medien + erziehung (merz) und hat bis auf einzelne Verkniipfungen (vgl.
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beispielsweise merz 4/2017) oder medienpidagogische Publikationen mit Blick
auf das Feld der Kinder- und Jugendarbeit (vgl. R8ll 2020) relativ wenig Verbin-
dung mit sozialpidagogischen Diskursorten. Eine Zusammenfithrung medien-
pidagogischer Perspektiven mit sozialpidagogischer Theoriebildung findet sich
u.a. auch in dem Sammelband ,Soziale Arbeit und Medien® (Cleppien & Lerche
2009), aber auch schon friih in dem Buch Sozial@rbeit Online (Posek 2001).

Sozialinformatik

In diesen bildungs- und kommunikationstheoretisch verankerten Diskursen spielt
die Thematisierung digitaler Medien als Arbeitsmittel von Professionellen und als
Organisationstechnologie kaum eine Rolle. Seit etwa Mitte der 1980er Jahre fin-
den sich jedoch erste Publikationen in der Sozialen Arbeit, die in einer solchen Per-
spektive Digitalisierung — bzw. in der damaligen Terminologie noch ,EDV* bzw.
Informationstechnologien oder ,IT* — thematisieren (Kreidenweis 2012, 19). Zu
dieser Zeit beginnt auch die Entwicklung eines eigenstindigen Softwaremarktes
fiir die Sozialwirtschaft und thematisch darauf bezogener Fachveranstaltungen als
Vorldufer der ,ConSozial* (Kongress und Messe in Niirnberg). Mit einem starken
Fokus auf Fach-Software steht hier eine Thematisierung im Schnittbereich von
informatischen und organisationsbezogenen Themen im fachlichen Kontext der
Sozialen Arbeit im Vordergrund sowie praktisch-konzeptionelle Aspekte der tech-
nischen, wirtschaftlichen und organisationalen Innovation. Gleichwohl werden
auch fachliche Fragestellungen der softwaregestiitzten Diagnostik, Planung und
Dokumentation von Hilfen mit aufgegriffen und thematisiert. Im Gegensatz zu
anderen Bindestrich-Informatiken wie der Wirtschafts- oder Medizin-Informatik
war und ist die Sozialinformatik jedoch nicht als Teildisziplin in der Informatik
verankert. Wenn dort von Sozialinformatik oder Sozioinformatik die Rede ist,
dann in einem anderen Sinne, und zwar als Reflexion auf den Zusammenhang
von Technik und Gesellschaft (Seelmeyer & Ley 2018).

Diese Diskussion blieb im diszipliniren Diskurs der Sozialen Arbeit jedoch lange
Zeit nur ein exotisches Randthema. Ab Mitte der 90er Jahre bzw. um die Jahr-
tausendwende lisst sich eine erste Verdichtung dieses Diskurses unter dem Label
,Sozialinformatik’ beobachten (Halfar 1997; Wendt 2000). Wie der Begriff schon
deutlich macht, spielen hier informatische Aspekte eine zentrale Rolle, wenn-
gleich die Soziale Arbeit den zentralen Ausgangs- und Bezugspunkt der Debat-
tenbeitrige darstellt. Nach einer Definition von Wendt (2000) befasst sich die
Sozialinformatik ,mit der systematischen Verarbeitung von Information im So-
zialwesen in ihrer technischen Konzipierung, Ausfithrung und Evaluation, und
[...] geht damit verbunden den Bedingungen, Wirkungen und Begleiterschei-
nungen des Technologieeinsatzes nach. Kurz: Die Sozialinformatik nimmt fach-
liche Verantwortung fiir den Produktionsfaktor Information im System sozialer
Dienstleistungen und ihrem Umfeld wahr® (ebd., 20). Damit weisen Beitrige zur
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Sozialinformatik auch eine starke Anschlussfihigkeit an das arbeitswissenschaft-
lich geprigte Konzept der ,Informatisierung’ auf (Pfeiffer 2004; Baukrowitz u.a.
2006). Ein grofler Teil der Debattenbeitrige befasste sich schlieflich auch mit der
Verortung im Wissenschaftssystem und Fragen nach Gegenstand, Ausrichtung
und disziplinirem Status der Sozialinformatik (vgl. z.B. Jurgovsky 2002, Janatzek
2014).

Interdisziplinire Beziige

Wihrend die Diskurse der Medienpidagogik und Sozialinformatik iiber eine
erzichungswissenschaftliche und sozialwirtschaftliche Ausrichtung jeweils einen
engen diszipliniren Bezug zur Sozialen Arbeit aufweisen, spielen fiir den Dis-
kurs zu Digitalisierung in der Sozialen Arbeit zunehmend auch theoretische Kon-
zepte und Modelle aus anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen eine Rolle.
Ankniipfungspunkte bestehen hier mit Blick auf die interaktions- und organi-
sationsbezogene Ebene der Digitalisierung zu Arbeitswissenschaft und Arbeits-
psychologie wie auch zu Okonomie und Betriebswirtschaft, welche insbesondere
Fragen der Innovation in der Verbindung von Technik- und Organisationsent-
wicklung diskutieren (Schifthauer & Seelmeyer 2021). Techniksoziologische
Arbeiten etwa von Rammert oder Schulz-Schaeffer hingegen verbinden in ihrer
Analyse vielfach Mikroanalysen zur Rolle von Technik in soziotechnischen Kon-
stellationen mit Gesellschaftsanalysen zum Wechselverhiltnis von Technik- und
Gesellschaftsentwicklung (Rammert 2007). Dabei stellen sie die aktive Rolle und
Handlungstrigerschaft von Technik heraus — bis hin zu Vorstellungen einer Sym-
metrie menschlicher und nicht-menschlicher Aktanten im Zusammenhang der
Akteur-Netzwerk-Theorie (Belliger & Krieger 20006).

Ein weiterer analytischer Zugang, der mit dem Themenfeld Digitalisierung und
Soziale Arbeit in enger Verbindung steht, sind Gesellschaftsanalysen und Zeitdi-
agnosen aus sozial- und medienwissenschaftlicher Perspektive mit Fokus auf Di-
gitalisierungsentwicklungen und deren Folgen. Im kommunikationswissenschaft-
lichen Kontext wurde von Friedrich Krotz der Begriff der Mediatisierung geprigt,
der die zeitliche, riumliche und soziale Durchdringung des Alltags durch Medien
als gesellschaftlichen Metaprozess bezeichnet (vgl. Krotz 2012). Hierbei handelt
es sich um ein analytisches Konzept, das ein Theorie- und Empirieprogramm um-
fasst, welches im DFG-Schwerpunktprogramm ,Mediatisierte Welten“ in einer
Vielzahl an Forschungsprojekten ausgearbeitet und weiterentwickelt wurde und
das auch die Frage der Anschlussfihigkeit bzw. Differenz der analytischen Per-
spektiven von Mediatisierung und Mediensozialisation thematisiert (vgl. Hoff-
mann u.a. 2017). Zum Mediatisierungsbegriff wurde wiederum im Rahmen einer
Publikation zu den digitalisierungsbezogenen Entwicklungen in der Sozialen Ar-
beit eine Verbindungslinie gezogen (vgl. Kutscher u.a. 2015).
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Im Mittelpunkt weiterer Analysen steht seit einiger Zeit das Phinomen Big Data
(vgl. Cukier & Meyer-Schonberger 2013) sowie die Algorithmisierung und Data-
fizierung in vielen Bereichen des alltiglichen Lebens mit ihren gesellschaftlichen
Implikationen. Dabei geht es insbesondere um kritische Perspektiven auf die Ver-
kniipfung von Uberwachung und Kapitalismus (vgl. Zuboff 2018) und die Dyna-
miken der Unterwerfung und Selbstfithrung im Kontext digitaler Medienpraxen
(vgl. Mau 2019) mit weitreichenden Folgen fiir die Zukunft der Gesellschaft,
u.a. Gefahren fiir Autonomie, Gleichheit, Demokratie und Menschenwiirde (vgl.
Christl 2017, 5). Unter dem Stichwort Algorithmenethik (Europiische Kommis-
sion 2020) riicken zunehmend Fragen in den Blick, die insbesondere auch die
Adressat*innen und Erbringungskontexte Sozialer Arbeit betreffen und Exklu-
sionsrisiken im Zuge der Anwendung von Algorithmen in der Erbringung von
Leistungen bzw. in der Steuerung des Zugangs zu Leistungen betreffen. Analysen
im In- und Ausland verweisen dabei auf problematische Entwicklungen im Zuge
der Data Driven Governance, insbesondere auf der Ebene der Digitalisierung
kommunaler Verwaltung und Dienstleistungen sowie im Wohlfahrtsstaatsma-
nagement (vgl. Dencik u.a. 2018 und 2019; Algorithmwatch 2019). Viele der
inzwischen eingefithrten oder geplanten Maffnahmen schlieflen dabei an einen
lingst etablierten Diskurs um Sicherheit und Privention an, fiir den die digitalen
Mittel Losungen versprechen. Einen weiteren Aspekt in diesen gesellschaftsbe-
zogenen Analysen stellt die unter dem Stichwort ,Arbeit 4.0“ verhandelte Ver-
inderung von Arbeitsvollziigen durch die Einfithrung von Automatisierung und
Digitalisierung u.a. in Pflege und Beratung dar (Schroter 2017, Evans & Hilbert
2020).

Verschmelzung der wissenschaftlichen Diskursstringe

Kernbegriffe wie Mediatisierung, Informatisierung oder Digitalisierung markie-
ren jeweils unterschiedliche analytische Perspektiven (vgl. etwa auch die Ausfiih-
rungen zu Mediatisierung und Digitalisierung von Unger in diesem Band), deren
Anschluss- und Leistungsfihigkeit fiir die Soziale Arbeit nicht generalisierend,
sondern jeweils nur mit Blick auf konkrete Gegenstinde und Fragestellungen an-
gemessen beurteilt werden kann. Erschwerend kommt hinzu, dass insbesondere
der Digitalisierungsbegriff schillernd ist und sich auf verschiedene Bedeutungse-
benen beziehen kann: (1) eine technische bzw. Datenebene, (2) eine Prozess- und
Organisationsebene sowie (3) eine gesamtgesellschaftliche Ebene. Eine umfas-
sende Konzeption von Digitalisierung als soziokulturelles Phinomen diskutiert
beispielsweise Felix Stalder unter dem Begriff der ,Digitalitit’ (Stalder 2016).

Erst seit etwa 10 bis 15 Jahren lisst sich eine langsame Offnung und Verschmel-
zung verschiedener Diskursarenen beobachten. So gab es nach dem Durchbruch des
Internets seit Anfang der 2000er Jahre erste Verdffentlichungen im Kontext der
Sozialen Arbeit, die sich etwa mit dem neu entstandenen Feld der Onlineberatung
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befassen oder auch mit den ungleichheitsrelevanten Aspekten von Internetnut-
zung (vgl. Otto & Kutscher 2004; Kompetenzzentrum Informelle Bildung 2007).
So entstanden vielfiltigere kleine Kristallisationspunkte wie auch erste Professuren
mit Digitalisierungsschwerpunkten, die nicht rein medienpidagogisch ausgerich-
tet waren oder Institutionalisierungsformen wie beispielsweise 2012 das Institut
fiir E-Beratung an der TH Niirnberg. Gleichzeitig wurden nun auch Digitalisie-
rungsthemen hiufiger innerhalb klassischer® Diskursarenen der Sozialen Arbeit
aufgegriffen: einerseits getrieben aus der zunehmenden Relevanz digitaler Medien
in der Praxis (beispielsweise bezogen auf Falldokumentationssoftware, digitale Di-
agnoseinstrumente, ...), andererseits aber auch im Rahmen der Theoriebildung
zur Sozialen Arbeit indem z.B. Ansitze aus Techniksoziologie bzw. technikreflek-
tierender Sozialtheorie rezipiert wurden (vgl. z.B. Bastian 2019).

Wihrend sich noch vor etwa zehn Jahren ein vergleichsweise iiberschaubarer Kreis
mit Digitalisierungsfragen in der Sozialen Arbeit auseinandergesetzt und dazu
publiziert hat, ist das Thema gerade in den letzten fiinf Jahren zum Top-Thema
avanciert und wird seither nicht nur in Einrichtungen und Verbinden heif8 dis-
kutiert, sondern auch in fast allen Zeitschriften zur Sozialen Arbeit mehr oder
weniger intensiv — auch in entsprechenden Themenheften — aufgegriffen. Es hat
sich zu einem Querschnittsthema entwickelt und etabliert, das heute — dhnlich wie
beispielsweise Genderfragen — nicht nur in Spezialdiskursen verhandelt, sondern
in den unterschiedlichsten Themenzusammenhingen mit aufgegriffen wird. Indiz
fiir eine solche Reifung und Relevanzsetzung des Themas ist auch, dass kiirzlich
nun auch ein Handbuch zu Sozialer Arbeit und Digitalisierung erschienen ist (vgl.
Kutscher u.a. 2020).

3 Politische Kontexte des Digitalisierungsdiskurses in der
Sozialen Arbeit

Das Thema Digitalisierung in der Sozialen Arbeit ist auf politischer Ebene Ge-
genstand eines sich bislang eher ambivalent entwickelnden Diskurses. Wihrend
das Bundesfamilienministerium gemeinsam mit der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Freien Wohlfahrtspflege im Jahr 2017 eine gemeinsame Vereinbarung unter
dem Titel ,Digitale Transformation und gesellschaftlicher Zusammenhalt — Or-
ganisationsentwicklung der Freien Wohlfahrtspflege unter den Vorzeichen der Di-
gitalisierung” (BMFESF] & BAG FW 2017 und 2020) verdffentlichte (und 2020
aktualisierte) und die Jugend- und Familienministerkonferenz im Jahr 2018 die
Befassung mit der ,,Digitalisierung in der Kinder- und Jugendhilfe® sowie die Ein-
richtung einer entsprechenden Unterarbeitsgruppe beschloss, sind bisher — trotz
der Thematisierung von Gestaltungsbedarfen in den Kinder- und Jugendberich-
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ten seit 2014 und auch Stellungnahmen des Bundesjugendkuratoriums (2016
und 2021), die auf eine notwendige stirkere politische Steuerung mit Blick gerade
auf die Sicherung von Fachlichkeit im Zuge der Digitalisierungsentwicklungen
hinweisen — eher zdgerliche Mafinahmen auf politischer Ebene zu verzeichnen.
Im Kontext der Triger auf Bundesebene wird das Thema seit wenigen Jahren stir-
ker aufgegriffen — u.a. mit der (cher problematisch affirmativ titulierten) Kam-
pagne des Caritas-Bundesverbands ,,Sozial braucht digital“ (2019) oder im Po-
sitionspapier der Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe ,,,Anders als
Thr denkt!* Landliche Riume als Gestaltungsaufgabe fiir die Sozialen Dienste und
erzieherischen Hilfen® (AGJ 2019). Eher aus dem Zusammenhang der Wirtschaft
kommende Thematisierungen wie die Publikationen der Initiative D21 oder die
Diskursimpulse der Bertelsmann Stiftung, die nicht nur das Thema Algorithme-
nethik, sondern auch die Gestaltung und Nutzung des ,Megatrend Digitalisie-
rung”“ (Bertelsmann Stiftung 2017) in 6ffentliche und wissenschaftliche Debatten
einbringen, fokussieren mittlerweile auch die Soziale Arbeit, beispielsweise mit
der ,Beteiligungsplattform Jugendhilfe.weiterdenken.online.

Zuletzt hat die COVID-19-Pandemie eine ungeahnte Dynamisierung der Debat-
te um die Umsetzung von Digitalisierungsentwicklungen in der Sozialen Arbeit
befordert. Verdffentichungen wie ,Digitalisierung der Kinder- und Jugendhilfe
— nicht nur zu Zeiten von Corona“ (Zwischenruf der Stindigen Fachkonferenz
des DIJuF 7.7.20), Befunde des DJI-Jugendhilfebarometer ,Kinder- und Jugend-
hilfe in Zeiten der Corona-Pandemie® (DJI-Jugendhilfeb@rometer 2020) oder
auch die Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendimter
»5 Thesen zu den Auswirkungen der Coronakrise auf Kinder und junge Men-
schen (BAGLJA Oktober 2020) fordern eine stirkere Befassung mit Digitalisie-
rung, wobei allerdings vielfach die Ausstattung mit digitalen Medien und bislang
weniger die Sicherung fachlicher Qualitit im Kontext dieser Digitalisierungsent-
wicklungen im Vordergrund steht.

4 Thematisierungsweisen und Erkenntnisperspektiven:
Wie Digitalisierung verhandelt wird

Neben den bereits herausgearbeiteten inhaldichen und thematischen Schwer-
punkten in den verschiedenen Diskursstringen und -arenen lassen sich auch
auf der Ebene der Thematisierungsweisen, also der zugrunde liegenden Wissens-
formen, Erkenntnisweisen und Geltungsanspriiche verschiedene Formen der Ar-
gumentation erkennen, die wir als (1) programmatisch/normativ, (2) praktisch/
konzeptionell, (3) analytisch/theoretisch sowie (4) empirisch/methodologisch un-
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terscheiden, die sich in den verschiedenen Beitrigen jedoch in unterschiedlichen

Variationen miteinander verbinden.

1.

Insbesondere die zuletzt thematisierten politischen Diskurskontexte, aber
auch zahlreiche Beitrige im wissenschaftlichen Diskurs bewegen sich nah an
den Polen von Technikskepsis, indem gefihrdende Momente herausgestellt
werden (Sucht, Datenenteignung, frithe Handlungsautonomie ...), oder
Technikbegeisterung, indem der Erméglichungscharakter betont wird (Sou-
verdnitit, Beteiligung, Effizienzgewinne, Wettbewerbsfihigkeit ...). In dieser
Polarisierung zeigen sich die Positionen wenig offen fiir differenzierende Zwi-
schentoéne: Digitalisierung erscheint dann entweder als ,Problem’, etwa in ei-
ner medienkritischen Bewahrpidagogik (Stichwort: ,digitale Demenz‘), oder
als ,.Losung’, die sich als reflexhafter Innovationszwang duflert. Insbesondere
im politischen Diskurs dient Digitalisierung dabei auch als Surrogat fiir die
Bearbeitung der Ursachen von sozialen und gesellschaftlichen Problemen und
als Vermeidungsstrategie fiir erforderliche strukturelle Verinderungen, was
sich auch in der ministeriellen Forschungsférderung abbildet, wenn Digitali-
sierung als zu verfolgender Losungsansatz vorausgesetzt wird.

Beitrige mit einer konzeptionellen und handlungspraktisch anleitenden
Zielsetzung setzen auf einer prinzipiell bejahenden Digitalisierungsperspek-
tive auf, die jedoch durchaus kritisch abwigend sein kann. Sie thematisieren
Fragen der Gestaltung und des ;how to‘ und widmen sich der Umsetzung
von Digitalisierung mit Blick auf unterschiedliche Ebenen und fachliche Per-
spektiven, sei es rechtlich, technisch, betriebswirtschaftlich, organisatorisch,
(aus)bildungsbezogen, medienpidagogisch oder eben mit Blick auf eine digi-
talisierte Handlungspraxis Sozialer Arbeit. Hier sind gerade in jiingerer Zeit
viele Beitrige gerade auch in verbandlichen Kontexten entstanden. Wihrend
sowohl aus den Diskurskontexten der Medienpidagogik wie auch der Sozial-
informatik schon seit lingerer Zeit Beitrige dazu vorliegen, stellt gerade die
Frage des digitalisierten Arbeitshandelns im Sinne von neuer Fachlichkeit
noch eine weitgehende Leerstelle dar.

Auch in Zeitschriften und Buchpublikationen, die sich an ein wissenschaft-
liches Publikum wenden, ist der Diskurs zu Digitalisierung mittlerweile von
einem Nischenthema zu einem von zahlreichen Querschnittsthemen aufge-
stiegen. Die zunichst noch sehr stark interdisziplinir ausgerichteten und sich
auf theoretische Konzepte aus anderen Disziplinen bezichenden Analysen
bewegen sich langsam auf ,Kernkonzepte' und originire Theoriebildungen
in der Sozialen Arbeit zu. Dennoch liegen allenfalls zaghafte Ansitze vor,
Digitalisierungsphinomene mithilfe leitender Kategorien von Theorien So-
zialer Arbeit einzuordnen bzw. aus dieser Perspektive zu reformulieren (vgl.
Beranek u.a. 2019). Insbesondere in den Theorien Sozialer Arbeit im engeren
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Sinne wird Digitalisierung bislang noch kaum aufgegriffen (vgl. dazu auch
Waag in diesem Band).

4. Ahnlich verhilt es sich mit der Forschung: Wihrend es im angelsichsischen
Bereich schon seit vielen Jahren empirische Befunde zu verschiedenen Fa-
cetten und Aspekten digitalisierter Sozialer Arbeit gibt, steckt die Forschung
im deutschsprachigen Raum noch eher in den Kinderschuhen. Allerdings ist
gerade bei den Promotionen inzwischen ein erheblicher Zuwachs an Arbeiten
zu beobachten, die sich auf dem Weg befinden. Etwas verhaltener werden die
methodologischen und methodischen Herausforderungen und Fragen bear-
beitet, die sich durch die besonderen Eigenschaften von Digitalicit und di-
gitalen Praktiken als Forschungsgegenstand ergeben. Das Gleiche gilt fiir die
mit digitaler Technik méglich werdenden neuen Erhebungs- und Auswer-
tungsformen, die im Kontext von ,digital humanities® in anderen Disziplinen
weitaus stirker verankert sind.

5 Neue und/oder alte Fragen? Ein Fazit

Im Diskurs um die Digitalisierung in der Sozialen Arbeit wird erstere hiufig als et-
was Neues, Innovatives, das Lésungen fiir bekannte Probleme liefert, thematisiert.
Analysen verweisen allerdings darauf, dass sich auch in diesem Kontext klassische’
Fragen Sozialer Arbeit in einem anderen Kontext zeigen (vgl. Kutscher u.a. 2015,
282). Fiir die Erschlieffung der Bedeutung und der Implikationen des Digitalen
im Kontext Sozialer Arbeit geht es aus unserer Sicht sowohl auf der Ebene der
praktischen Ausgestaltung in Professions- und Organisationskontexten als auch
in der Forschung zumeist um grundsitzlich bekannte Themen, die sich allerdings
in neuen Ausprigungen, qualitativen Verschiebungen oder auch erweiterten Di-
mensionierungen zeigen. Zu den meisten dieser Aspekte liegen jedoch — auch
das ist zu konstatieren — keine oder kaum empirische Befunde vor, so dass es sich
hier vor allem um eher theorie- als empiriegestiitzte Uberlegungen auf der Basis
praktischer Beobachtungen handelt.

Seit Jahren verweisen empirische Forschungsbefunde darauf, dass sich auch im
digitalen Mediennutzungskontext soziale Ungleichheiten reproduzieren. Wihrend
vor 20 Jahren vor allem Ungleichheiten beziiglich des Zugangs zum Internet und
digitalen Medien im Fokus standen, sind Ungleichheiten innerhalb der Nutzung
digitaler Medien (,digitale Ungleichheit®) persistent und vor allem nicht nur ab-
hingig von Zugang bzw. Besitz digitaler Medienzuginge, sondern eng verkniipft
mit sozialen Benachteiligungslagen, die mit der Verfiigbarkeit kulturellen und
sozialen Kapitals (vgl. Bourdieu) zusammenhingen (vgl. Zillien 2009; Kutscher
2012). So werden beispielsweise in der Onlineberatung sozial benachteiligte Ziel-
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gruppen weniger erreicht (vgl. Klein 2008). Diese mit gesellschaftlichen Ungleich-
heitslagerungen und Folgen fiir die Einzelnen verbundenen Benachteiligungen
sind auch nicht einfach durch vermehrte technische Ausstattung kompensierbar,
sondern erfordern zum einen ein Verstiandnis fiir komplexe Zusammenhinge der
Ungleichheitsreproduktion und entsprechend differenzierte Ansitze fiir deren
Uberwindung. Im Zuge des zunehmenden Einsatzes von Algorithmen wird auch
dort ein weiterer Kontext der technisierten Ungleichheitsmechanismen sichtbar,
in deren Zusammenhang Ein- und Ausschluss von Leistungsberechtigung zu neu-
en Ungleichheiten fithren (vgl. Dencik u.a. 2019; Eubanks 2018) und dariiber
hinaus Fragen nach der Nutzer*innenbeteiligung unter diesen Umstinden auf-
werfen. Der Digitalisierungsschub wihrend der COVID-19-Pandemie auch in
der Sozialen Arbeit fordert derzeit allerdings auch grundlegende Ausstattungsun-
gleichheiten an digitalen Medien auf Seiten der Adressat*innen und in Einrich-
tungen der Sozialen Arbeit zutage (vgl. Fujii u.a. 2020).

Die Debatte um fachliche Standards mit Blick auf Fragen der Sicherung von Da-
tenschutz, Vertraulichkeit und Zuginglichkeit, u.a. im Zusammenhang der Meta-
datenproduktion im Kontext sozialer Dienstleistungen, verweisen auf klassische
Themen des Sozialdatenschutzes und der Schweigepflicht, die sich im Rahmen
der technischen Maglichkeiten und angesichts einer adiaphorischen (Bauman
& Lyon 2013) Entwicklung hin zu begrenzter ethischer Reflexion des technisch
Praktischen und Machbaren erneut und mit anderer Reichweite stellen. Hiermit
sind auch PFragen nach dem Verhiltnis von Privatheit und Offentlichkeit bzw.
Beruflichem verbunden, die die digital verstirkte Verschiebung von Grenzen der
Erreichbarkeit und Flexibilisierung von Formaten der Kommunikation beriihren
und im Zusammenhang privater und beruflicher Medienpraxen erweiterte Ver-
antwortungsdimensionen aufrufen.

Technik wird in den Erbringungsvollziigen der Sozialen Arbeit nicht nur als
Werkzeug genutzt, sondern hat auch eigenen Aufforderungscharakter. Sie beein-
flusst Settings und veridndert Abliufe und Verfahren und formt insofern Fallkon-
stitution, Entscheidungen und Interventionen mit. Diese Fragen sind nicht véllig
neu, auch ein Diagnostikbogen auf Papier oder Interventionsprogramme als be-
teiligte Artefakte in einer Situation Sozialer Arbeit sind ebenfalls Mit-Formende.
Allerdings reichen die Méglichkeiten des Digitalen und die impliziten Optionen
(u.a. tiber algorithmische Datenverarbeitung und Berechnungen) deutlich weiter
und sind an vielen Stellen weitaus unsichtbarer als die analogen Artefakte, so un-
sere These.

Diese Beispiele kénnen noch weiter ausgefiihrt werden, an dieser Stelle soll darauf
verwiesen werden, dass diese Fragen des Neuen oder Bekannten in den Logiken,
Mechanismen und Vollziigen ebenfalls einer empirischen Uberpriifung iiber die
hier dargestellten Thesen hinaus bediirfen. An dieser Stelle kann zunichst fest-
gehalten werden, dass sich Neues und Altes nicht nur in den Diskursen, son-
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dern auch in den Materialisierungsweisen des Digitalen in der Sozialen Arbeit auf
komplexe Weise verbinden und weiterer Klidrung bediirfen. Insgesamt zeigt sich
unseres Erachtens jedoch, dass, wihrend das Digitale zunehmend in der Theorie-
bildung und der empirischen Erforschung der Sozialen Arbeit im Fokus steht, die
entsprechende Ausarbeitung und Klirung der damit verbundenen Verhiltnisse,
Prozesse und Entwicklungen weiterhin am Anfang steht und noch viel zu tun ist.
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