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Internationale Forschung zum Einsatz
digitaler Technik in der Sozialen Arbeit

Philip Gillingham, Birte Schiffhauer und Udo Seelmeyer

Die Entwicklung digitaler Technologien fiir die Anwendung in der Sozialen
Arbeit begann in den 1980er Jahren (Schoech et al. 1985). Schon frith wurden
E-Mails und Webseiten genutzt, um die interne und externe Interaktion und
Kommunikation zwischen Klient*innen, Fachkriften und Organisationen zu
verbessern. Mittlerweile kénnen solche digitalen Kommunikationsmedien als
etablierter Standard gelten und werden in jiingerer Zeit zunehmend durch die
Nutzung von Messengern und Social Media ergdnzt. In den letzten Jahren wur-
den elektronische Informationssysteme zur Dokumentation der taglichen Ar-
beit fiir die Nutzung in der Sozialen Arbeit immer wichtiger und sollen deshalb
den Ausgangspunkt fiir den Uberblick zur internationalen Forschung bilden.
Aktuell entwickeln sich auf der Grundlage von Big Data Analytics und Kiinstli-
cher Intelligenz neue Anwendungen in der Sozialen Arbeit, die musterbasierte
Vorhersagemodelle nutzen, um Risikowahrscheinlichkeiten etwa fiir eine Kin-
deswohlgefdhrdung oder eine erneute Straffilligkeit zu ermitteln (,,Predictive
Risk Modelling“ - PRM). Neue Anwendungen sollen mit diesem Wissen die
Entscheidungsfindung von Fachkriften unterstiitzen (,,Decision Support Sys-
tems“ — DSS). Ein weiteres Feld, in denen digitale Technologien zunehmend
angewendet werden, ist der Bereich der Assistenztechnologien fiir Menschen,
die aufgrund von Alter, Pflegebediirftigkeit oder Behinderung Unterstiitzungs-
bedarf in unterschiedlicher Hinsicht haben, der - zumindest teilweise — durch
technische Systeme gedeckt werden kann. Der Beitrag gibt somit einen Uber-
blick iiber den Stand der internationalen Forschung zu 1. Informationssyste-
men, 2. ,Predictive Risk Modelling“ (PRM) und ,,Decision Support Systems
(DSS) sowie 3. Assistenztechnologien in der Sozialen Arbeit und diskutiert
abschlieflend 4. die Rezeption internationaler Forschung im deutschsprachigen
Fachdiskurs zu Sozialer Arbeit.

1 Informationssysteme

Wihrend im deutschsprachigen Raum eher von Fach-Software, Fachanwen-
dungen, Branchensoftware fiir die Sozialwirtschaft oder elektronischen Klien-
ten*innenakten die Rede ist, werden in englischsprachigen Publikationen Be-
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griffe wie ,,Management Information Systems® (MIS) oder ,,Client Manage-
ment Systems“ (CMS) oder aber insbesondere ,,(electronic) Information Sys-
tems® (IS) genutzt. Der Einsatz digitaler Informationssysteme ist in einzelfall-
bezogenen Hilfen in der Sozialen Arbeit mittlerweile zum Standard geworden
und nur noch kleine Einrichtungen sind in der Lage die Planung, Dokumenta-
tion, Abrechnung und Administration von Hilfen in analoger Form oder aus-
schliefllich {iber Office-Anwendungen abzuwickeln. Der Erwerb, die Imple-
mentierung und Wartung von Informationssystemen ist allerdings sehr
kostenintensiv und belastet das Budget von grofien Trigern teilweise mit meh-
reren Millionen Euro. Nicht immer haben sich die Investitionen ausgezahlt,
oder es ist im Falle von Software-Neuentwicklungen zu enormen Kostensteige-
rungen gekommen (vgl. beispielhaft hierfiir etwa die Entwicklung von JUS-IT
fur das Jugendamt Hamburg). Zudem konnte gezeigt werden, dass Informati-
onssysteme nicht immer die Arbeit von Fachkraften unterstiitzen, sondern
diese teilweise auch erschweren konnen. Verschiedene internationale Beitriage
und Studien setzen sich kritisch mit der versprochenen Effektivitdt der Infor-
mationssysteme, aber auch mit ihren Implikationen fiir das fachliche Handeln
auseinander - etwa in Australien (Gillingham 2011), Belgien (Devlieghere,
Bradt, und Roose 2017), den Niederlanden (Lecluijze et al. 2015), Schweden
(Skillmark und Oscarsson 2018), Finnland (Huuskonen und Vakkari 2013),
Deutschland (Ley und Seelmeyer 2008) und Grof3britannien (Broadhurst et al.
2010). Im Vordergrund dieser Studien steht die Sorge, dass Sozialarbei-
ter*innen, welche nah am Klienten / an der Klientin arbeiten, zu viel Zeit und
Miihen aufwenden miissen, um den Anforderungen der Informationssysteme
gerecht zu werden. Parton (2008) und Gillingham (2009) zeigen, dass Sozialar-
beiter*innen bis zu 80% ihrer Zeit mit dem Informationssystem verbringen
anstatt mit ihren Klient*innen. Zudem ist es frustrierend fiir Mitarbeiter*innen
und Klienten*innen, wenn Informationssysteme wenig bis gar keinen Nutzen
fir die Interaktionsarbeit haben. Komplexe administrative Aufgaben, wie etwa
die differenzierte Erfassung von Leistungen oder die Erstellung entsprechender
Auswertungen und Berichte, die vorher von Verwaltungsmitarbeiter*innen
erledigt wurden, werden an Sozialarbeiter*innen iibergeben, welche im Hin-
blick auf Themenfelder der Technik und Digitalisierung oftmals nicht ausrei-
chend qualifiziert sind (Zorn/Seelmeyer 2017, S. 50).

Hinzu kommt, dass die Systeme selten die spezifischen und komplexen An-
forderungen integrieren konnen, die Mitarbeiter*innen im sozialen Bereich
bendtigen um ihre Arbeit professionell, menschlich und ethisch korrekt ausfiih-
ren zu kénnen. Aus technischer Perspektive arbeiten Informationssysteme nach
einem strikt regelbasierten ,procedural modelling“ (Hollnagel 2002), was je-
doch mit der Logik der Arbeitsweise eines Sozialarbeiters bzw. einer Sozialar-
beiterin konfligiert (Gillingham 2017a). Diese Diskrepanz wurde lange von
Entscheidungstriger*innen und Entwickler*innen ignoriert, sie griffen stattdes-
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sen die Ansitze Structured Decision Making (SDM) und Signs of Safety (SoS)
auf und integrierten diese in die Informationssysteme (Gillingham 2018a). Bei
diesen Ansitzen, die die Zuverlassigkeit von praktischem Handeln und Arbei-
ten verbessern sollen, muss sich der/die Nutzer*in der Technik anpassen und
nicht umgekehrt (Introna 2007). Ethnografische Studien konnten fiir die An-
wendung von SDM in der Rechtsprechung jedoch zeigen, dass dadurch die
Zuverlassigkeit nicht besser wurde (Gillingham 2009). Es gibt verschiedene
Erklarungen dafiir, warum solche Probleme bei der Verwendung von IS in
sozialen Einrichtungen anzutreffen sind. Kling (2001) betont, dass es meistens
Technikexpert*innen sind, die bestimmen, welche Technologien fiir den sozia-
len Bereich entwickelt werden und somit auf dem Markt verfiigbar sind. Dabei
werden zu hiufig die Bediirfnisse und Anforderungen von Sozialarbeiter*innen
und Entscheidungstriger*innen aus dem sozialen Bereich aufler Acht gelassen.
Zudem greifen Informationssysteme vielfach Elemente des ,New Public Ma-
nagement® auf, die mit den Arbeitsweisen von Sozialarbeiter*innen konfligie-
ren (Burton und van den Broek 2009). Dies ist etwa der Fall, wenn einfach
messbare quantitative Leistungsindikatoren erfasst werden miissen und im
Zuge dessen die Orientierung an Wirkungsdimensionen, die fiir Klient*innen
wirklich relevant sind, aus dem Blick gerit, oder wenn viel Zeit fiir Formen der
Dokumentation aufgebracht werden muss, die eher legitimatorischen Zwecken
dienen, anstatt den Bedarfen und Anforderungen fachlicher Praxis in der Sozia-
len Arbeit gerecht zu werden (Gillingham und Graham 2016). Doch auch wenn
Fachkrifte Sozialer Arbeit an der Entwicklung beteiligt werden, fillt es ihnen
schwer, ihre Nutzungsbediirfnisse und Anforderungen an die digitale Techno-
logie zu spezifizieren (Senyucel 2008). Sinnvoll wire daher eine gemeinschaftli-
che und partizipative Entwicklung und Realisierung der Informationssysteme
im sozialen Bereich, die diesem Umstand Rechnung tragt (Burton und van den
Broek 2009; Gillingham 2015) und die anstatt auf abstrakte Anforderungsdefi-
nitionen auf eine agile Entwicklung mit schneller und iterativer Bereitstellung
und Testung von Prototypen setzt. Ein solches Vorgehen liegt auch dem Pro-
zess der menschzentrierten Gestaltung (DIN EN ISO 9241-210:2011-01, S. 6) zu
Grunde, der den Menschen in den Mittelpunkt der Technologieentwicklung
stellt und ausgehend von dem Nutzungskontext sowie den Nutzungsanforde-
rungen, Gestaltungslésungen erarbeitet und evaluiert. Solche Prozesse werden
bereits in der Produktentwicklung interaktiver Systeme eingesetzt, um die Ge-
brauchstauglichkeit (Usability) und das Nutzungserlebnis (User Experience) zu
verbessern (siehe auch Schiffhauer i.d.B.).
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2 Systeme zur Entscheidungsunterstiitzung

Insbesondere in angelsichsischen Lindern wird mittlerweile die nachste Gene-
ration von Informationssystemen entwickelt und zum Teil auch schon einge-
fihrt. Diese Informationssysteme sammeln zahlreiche Daten {iber die Nut-
zer*innen und Klient*innen. Es wird derzeit intensiv diskutiert, in welcher
Form diese Daten Verwendung finden kénnen oder sollen, da es moglich ge-
worden ist, Daten aus unterschiedlichen Bereichen wie z.B. Kinderschutz,
Kriminalitat und dem Gesundheitswesen zusammenzufithren und zu analysie-
ren (vgl. dazu auch Gapski zu ,Big Data‘i.d.B.). Zur Analyse und Kombination
der Daten wurden Algorithmen entwickelt, die spezifische Muster identifizieren
konnen und von den Daten lernen kénnen. Sie kénnen Prognosen beziiglich
der Wahrscheinlichkeit bestimmter Ergebnisse oder Entwicklungen erstellen
und diese Prognosen anpassen, wenn neue Datensitze tiber Klient*innen hin-
zugefiigt werden. Dieser Prozess der Prognose von Wahrscheinlichkeiten des
Eintretens eines Ereignisses wird als ,,Predictive Risk Modelling“ (PRM) be-
zeichnet. Die dazugehoérigen Instrumente werden ,,Decision Support Systems*
(DSS) genannt. In einigen Child Welfare Jurisdictions in den USA wurden
bereits DSM implementiert (vgl. dazu auch Bastian und Schrodter i.d.B.). Dar-
iber hinaus wird an der Weiterentwicklung von DSM gearbeitet, um sie auch
in anderen Bereichen der Sozialen Arbeit einzusetzen z. B. im Kontext der Er-
kennung von hauslicher Gewalt (Wijenayake et al. 2018). Jedoch kam es in der
Entwicklung auch zu kostenintensiven Fehlern. In Neuseeland wurde nach
Jahren der Entwicklung das PRM durch die Regierung gestoppt und verboten.
Daten, welche die Algorithmen trainieren sollten, waren falsch markiert und
machten damit die Anwendung unbrauchbar (Gillingham 2016). Das PRM war
trotz Daten aus unzihligen Quellen nicht in der Lage, die Wahrscheinlichkeit
von Kindesmisshandlung angemessen abzuschitzen (Gillingham 2017b). Ein
weiteres PRM mit dem gleichen Ziel wurde in Chicago von einem Softwareun-
ternehmen entwickelt und von der Stadt implementiert. Es entwickelte jedoch
Vorhersagen zur Kindersterblichkeit, die als nicht sinnvoll erschienen, und
wurde wieder abgesetzt (Chicago Herald Tribune 6/12/2017).

Anhand dieses Beispiels wird die Problematik der Intransparenz von Algo-
rithmen sichtbar, denn es gab keine Uberpriifung zur Funktionsweise des Algo-
rithmus oder zu dessen Entwicklung. Dieser Vorfall verdeutlicht, wie notwen-
dig Debatten dariiber sind, wer die Verantwortung fiir die Entscheidungen von
Algorithmen trdgt (Binns 2017; Gillingham 2019a). Mit Blick auf die differen-
ten Logiken von klassifizierenden und rekonstruktiv-fallverstehenden Ansitzen
in der Sozialen Arbeit ist zudem zu entscheiden, auf welche Formen von Wis-
sen sich algorithmische Systeme zur Entscheidungsunterstiitzung an welchen
Stellen beziehen und es ist zu diskutieren, wie solche Systeme in fachliche Ar-
beits- und Entscheidungspraxen einzubinden sind, um Reflexivitit und Quali-
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tat in Hilfeprozessen zu erhohen (Schneider und Seelmeyer 2019). Dariiber
hinaus stellt sich die Frage, wie Entscheidungstriger*innen in sozialen Organi-
sationen Klient*innen erklaren koénnen, wie ihre Entscheidung durch die Emp-
fehlung eines Algorithmus beeinflusst worden ist und vor allem wie der Algo-
rithmus zu der Empfehlung gekommen ist. Besonderes Gewicht bekommen
diese Fragen, wenn Klient*innen mit den getroffenen Entscheidungen nicht
einverstanden sind.

Die aktuellsten PRM besitzen eine Genauigkeit von etwa 70% in ihren Vor-
hersagen, z. B. betrdgt die Vorhersagegenauigkeit des Neuseeland PRM 76%
(CARE 2012) und ein Tool zur Berechnung des Riickfalls von hiuslicher Ge-
walt liegt bei ca. 69% in seiner Vorhersagegenauigkeit (Wijenayake et al. 2018).
Um diese Quote zu verbessern und verlésslichere Aussagen iiber beispielsweise
Kindesmissbrauch titigen zu kénnen, miissen die Daten von Nutzer*innen
iber einen langen Zeitraum hinweg gesammelt und analysiert werden (Gillin-
gham 2019b). Dabei ist jeweils kritisch zu priifen, wie reprisentativ die zum
Trainieren der Algorithmen verwendeten Daten fiir die gesamte Bevdlkerung
sind. Denn die grofite Herausforderung im Hinblick auf die Entwicklung von
PRM und Decision Support Tools ist es, verldssliche Daten zu finden, mit de-
nen der Algorithmus trainiert werden kann. So kann es problematisch sein,
Daten fiir diesen Zweck zu nutzen, die eigentlich nicht fiir diesen Zweck erho-
ben wurden (Salganik 2018). Daten {iber Kindesmisshandlung aus einem In-
formationssystem einer Kinderschutzbehorde, sind beispielsweise im Vergleich
zur Gesamtbevélkerung in Richtung Kindesmisshandlung verzerrt. Ein weiteres
Problem, welches sich stellt ist, dass ein Grofiteil der Misshandlungen nicht an
die Kinderschutzbehorden gemeldet und damit nicht von diesen registriert
wird (Stoltenborgh et al. 2015). Somit stellen die Daten nur eine Teilmenge der
Kindesmisshandlungen dar. Demzufolge sind alle Schlussfolgerungen, die aus
den Daten getroffen werden, nur auf diese Untergruppe zutreffend und eignen
sich nur begrenzt dazu, Vorhersagen zur Kindeswohlgefihrdung in der Ge-
samtbevolkerung zu treffen. Bei einem kiirzlich durchgefiihrten PRM-Projekt
in den Niederlanden wurde dieses Problem vermieden, indem ein Datensatz
verwendet wurde, der Informationen zu allen Kindern in einem bestimmten
Zustandigkeitsbereich enthielt. Dort miissen alle Kinder von der Geburt bis
zum 18. Lebensjahr mindestens sechs Termine bei einem Kinderarzt/einer
Kinderérztin wahrnehmen. Mithilfe dieser Daten sowie Daten aus dem Bereich
des Kindesmissbrauchs wurde ein DST fiir den Gesundheitssektor entwickelt.
Das DST ermoglicht es mit einer 90%-Wahrscheinlichkeit zu identifizieren,
welche Kinder dem Risiko einer Gefahrdung ausgesetzt sind (Amrit et al. 2017).
Die Implementierung ist fiir 2019 vorgesehen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Einfithrung digitaler Technologien
im sozialen Sektor nicht unproblematisch ist. Obwohl hohe Summen in Infor-
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mationssysteme investiert wurden, lassen sich bislang kaum Anhaltspunkte fiir
eine Verbesserung der Leistungen finden. Auch wurde noch nicht gezeigt, dass
PRM oder DST sowohl Entscheidungen als auch das Ergebnis fiir die Kli-
ent*innen verbessern. Um in der Entwicklung solcher neuen Systeme Fort-
schritte zu erzielen, muss es eine enge Zusammenarbeit von Sozialarbei-
ter*innen aus der Praxis, den Klient*innen, Forscher*innen aus dem sozialen
Bereich sowie Computer- und Datenspezialist*innen geben. Die kommerzielle
Ausrichtung der Software-Unternehmen, aber auch wirtschaftliche Interessen
anderer Stakeholder erschweren diesen unabdingbaren Prozess der Zusam-
menarbeit (Gillingham 2018b). Wie auch in anderen Branchen und Anwen-
dungsfeldern verfolgen Technologiefirmen aus dem privaten Sektor eine ganz
andere Strategie, sie mochten eine hohe Stiickzahl ihrer Software fiir einen
hohen Preis verkaufen. Dass vor dem Hintergrund solcher kritischen Befunde
dennoch oft positive Zuschreibungen an IT dominieren, kritisiert Wastell
(2011) als irrationalen Glauben im Sinne von ,technomagic® oder ,magical thin-
king‘. Auch wenn eine Technologie nicht den erhofften Nutzen bringt, ist es
wahrscheinlich, dass an ihrer Verwendung festgehalten wird, da oft hohe
Summen fiir die Technologie aufgewandt wurden und mit der Einfithrung von
Informationssystemen zumeist auch eine entsprechende Reorganisation von
Prozessen einherging, so dass einmal eingefiihrte Systeme ein gewisses Behar-
rungsvermogen aufweisen.

Aus optimistischer Sicht konnte hingegen argumentiert werden, dass die
Entwicklung von DST, PRM und zum Teil auch von IS noch in den Kinder-
schuhen steckt und durch die rasche Weiterentwicklung jetzige Hiirden in der
Zukunft nicht mehr vorhanden sein werden. Je stérker es gelingt, die Fachkrifte
in den sozialen Arbeitsfeldern auch im Sinne einer weit verstandenen techni-
schen Bildung zu qualifizieren, desto mehr ist ein optimistischer Blick auf die
zukiinftige Nutzung und Gestaltung digitaler Technologien angebracht. Wie
bereits erwdhnt fillt es Entscheidungstriger*innen und Praktiker*innen in der
Sozialen Arbeit aber noch schwer, ihre Wiinsche und Bedarfe beziiglich digita-
ler Technologien zu konkretisieren. Es besteht jedoch Grund zu der Annahme,
dass zukiinftige Sozialarbeiter*innen besser wissen werden, wie digitale Tech-
nologien sie in ihrer alltaglichen Arbeit unterstiitzen konnen (Gillingham
2014). So konnte anhand einer ethnografischen Studie unter Fachkriften einer
US-amerikanischen Kinderschutzbehorde bereits gezeigt werden, dass Fach-
krafte fiir ihre Urteilsbildung Fachsoftware aktiv und in abwéigender Art und
Weise in einen dialogischen Entscheidungsprozess einbeziehen, ,um durch
Verhandlungen zu einem gemeinsamen hybriden Urteil zu gelangen® (Bastian
2018, S. 14).
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3 Assistenztechnologien

Neben innovativer Software hilt auch neue ,,Hardware® Einzug in die Anwen-
dungsbereiche der Sozialen Arbeit, um Hilfeempfinger*innen, aber auch die
Mitarbeiter*innen physisch und/oder psychisch zu unterstiitzen (Hiilsken-
Giesler 2015, S. 119; Rosler et al. 2018, S. 64). Technologien wie Horgerite er-
lauben es Klient*innen, mehr Sinneseindriicke wahrzunehmen (Hagemann
2017, S. 12). Digitale Kommunikationshilfen, die auf eigens entwickelten End-
gerdten oder handelsiiblichen Tablets laufen und teilweise auch mit Augensteu-
erung zu bedienen sind, unterstiitzen die Partizipation von wenig oder nicht
sprechenden Menschen (siehe Kollmar et al. 2018 fiir einen Uberblick). Anth-
ropomorphe Roboter unterstiitzen Kinder mit autistischen Stérungen und
mithilfe dieser menschendhnlichen Roboter wie KASPAR gelingt es ihnen,
Emotionen anderer Menschen besser zu verstehen (Wood et al. 2017, S. 53ff.).

Mitarbeiter*innen werden durch innovative Hebe- und Tragesysteme phy-
sisch bei der Pflegearbeit unterstiitzt. Zusitzlich kénnen Sensoren und Trans-
ponder zur psychischen Entlastung beitragen, wenn sie Menschen mit Orientie-
rungsproblemen einen Bewegungsradius einrdumen, aber melden, sobald dieser
verlassen wird (Johnigk et al. 2018, S. 26).

Innovative Technologien erlauben auch die psychische Unterstiitzung von
Empfanger*innen sozialer Dienstleistungen, so soll beispielsweise der Hausnot-
ruf Sicherheit in den eigenen vier Wanden bieten.

Systematische Auseinandersetzungen mit assistiven Technologien in der
Sozialen Arbeit sind bisher noch rar (Seelmeyer und Ley 2018, S. 656). Neben
den Rehabilitations- und Pflegewissenschaften hat besonders die Sozialpsycho-
logie wichtige Erkenntnisse generiert, die zum Verstidndnis der Interaktion mit
assistiver Technologie in der Sozialen Arbeit beitragen kann:

Sozio-emotionale Unterstiitzung bieten vor allem zoomorphe Roboter, die
tierdhnlich sind, wie die Roboter-Robbe Paro (Klein et al. 2013). Diese kann bei
Angstzustanden beruhigend wirken, das Wohlbefinden der Betroffenen stei-
gern und die soziale Interaktion férdern (Sabanovic et al. 2013, S. 1; Scorna
2015, S. 90). Positive Effekte der Roboter-Robbe beim Einsatz bei Personen mit
Demenz konnten in England, Deutschland und Danemark gezeigt werden,
jedoch gab es auch Ablehnungen gegeniiber der Robbe (Klein et al. 2013). Diese
waren durch Desinteresse und der Sicht auf die Robbe als Spielzeug gekenn-
zeichnet.

Roboter konnen nicht die gleiche sozio-emotionale Unterstiitzung leisten
wie Menschen und sollen es auch nicht, wie zahlreiche wichtige ethische Debat-
ten diskutieren. Dennoch eignen sie sich zur sozio-emotionalen Unterstiitzung
von Menschen. Verschiedene Forschungsprogramme wie ,,Computer als soziale
Akteure® (CASA) zeigen die Griinde: Die Forschungsergebnisse legen nahe,
dass Menschen auf Roboter so reagieren wie sie auf andere Menschen reagieren
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(Nass et al. 2000; Nass et al. 1996; Nass et al. 1994). So sind Menschen nicht nur
Mitmenschen, sondern auch Robotern gegeniiber hoflich. Der Roboter iCat (als
Videoanimation) konnte die soziale Reaktion der psychologischen Reaktanz bei
hohem psychologischem Druck hervorrufen (Roubroeks et al. 2011). Ebenfalls
konnte gezeigt werden, dass sich die Leistung einer Person bei der Bewiltigung
einer einfachen Aufgabe auch in Anwesenheit eines Roboters steigerte, bei der
Anwesenheit einer anderen Person ist dieser Effekt als Social-Facilitation-Effekt
bekannt (Riether et al. 2012). Der Effekt, dass die Leistung der Bewiltigung
einer komplexen Aufgabe bei Anwesenheit anderer Personen abnimmt (Social-
Inhibition-Efffekt), war bei der Anwesenheit eines Roboters abhéingig von des-
sen Menschendhnlichkeit (Wechsung et al. 2014). Nur fiir einen menschéhnli-
chen Roboter fand sich dieser Effekt. Das Verhalten von Menschen gegeniiber
Robotern ist folglich abhéngig von der Menschenéhnlichkeit der Roboter. Men-
schendhnlichkeit von Robotern ist insofern ethisch auch ein wichtiger Faktor,
als dass Robotern, die menschendhnlich sind, mehr Verantwortung und Moral
zu geschrieben wird als nicht-menschendhnlichen Robotern (Gray et al. 2007).
Es werden folglich Eigenschaften an Robotern attribuiert, die sie als nicht
menschliche Entitdten gar nicht erfiillen kénnen. Bei dem Einsatz von sozio-
emotionalen Robotern werden ethische Bedenken diskutiert, z. B. ob die Nut-
zer*innen durch die Interaktion getduscht werden wiirden und falls ja, ob dies
moralisch vertretbar sei (Klein et al. 2013; Schuster 2016). Diese Roboter sind
alle sehr spezialisiert, sie zielen jeweils auf einen speziellen Bereich der Unter-
stiitzung ab. Generelle Serviceroboter, die sowohl physisch als auch psychisch
unterstiitzen und demnach auch in der Lage wiren, den Menschen zu ersetzen,
sind bisher nicht verbreitet (Scorna 2015, S. 91). Obwohl der Einsatz von Robo-
tern in der Pflege zurzeit nicht weit verbreitet ist, so werden sie stark in den
Medien diskutiert, und ebenso wird ihnen Marktpotenzial prognostiziert (Hiel-
scher 2014, S.35). Viele dieser assistiven Technologien befinden sich zurzeit
noch in der Entwicklung und Testung und haben somit noch keine Marktreife
erlangt (Rosler et al. 2018, S. 19ff.). Rechtliche Hiirden und fehlende Finanzie-
rungs- bzw. Refinanzierungsmoglichkeiten erschweren zudem den Transfer der
Forschung in die Praxis (Rosler et al. 2018, S. 37).

4 Rezeption des internationalen Forschungsstands
im deutschsprachigen Diskurs

Der Diskurs zu Digitalisierung in der Sozialen Arbeit wird international in allen
einschldgigen Journals zu Social Work gefiihrt. Es gibt jedoch kaum thematisch
spezifische Diskursorte. Zu nennen sind diesbeziiglich das Journal of Techno-
logy for Human Services sowie das (virtuelle) Netzwerk husITa (human ser-
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vices Information Technology association) mit eigenen Panels im Rahmen der
Weltkongresse Soziale Arbeit (SWSD).

Wie gezeigt werden konnte, gibt es mittlerweile international eine vielféltige
Forschung zu unterschiedlichen Aspekten des Einsatzes von Fachanwendungen
resp. Fachinformationssystemen in der Sozialen Arbeit. Dieser Forschungs-
stand wurde bislang jedoch im deutschsprachigen Diskurs noch unzureichend
rezipiert. Ahnliches kann auch konstatiert werden fiir die international im
Kontext Sozialer Arbeit sehr viel breiter und auch forschungsbasiert gefithrten
Debatten zu E-Learning, Blended Learning etc., die hierzulande mit unmittel-
barem Bezug zur Ausbildung in der Sozialen Arbeit kaum aufgegriffen worden
sind.

Stattdessen lag im deutschsprachigen Fachdiskurs lange Zeit der Fokus
vorwiegend auf praktischen und konzeptionellen Aspekten des Einsatzes von
Fachanwendungen. Aus Perspektive der ,Sozialinformatik® wurde eher ein
(noch) unzureichender oder (noch) zu unprofessioneller Einsatz von IT kriti-
siert und haufig eine tendenziell technikoptimistische und eher organisational-
managerielle Perspektive auf den anzustrebenden Ausbau und die nétige (tech-
nische) Weiterentwicklung der Anwendungen eingenommen. Zudem gab es
verschiedentlich stirker theoretisch-analytisch ausgerichtete Auseinanderset-
zungen mit dem Thema, aber empirisch lagen lange Zeit fast ausschlieflich
deskriptive Langsschnittuntersuchungen zum Entwicklungsstand der IT-
Nutzung im Sinne eines ,Monitorings‘ vor (vgl. die jahrlichen ,IT-Reports fiir
die Sozialwirtschaft® der Arbeitsstelle Sozialinformatik an der KU Eichstitt).
Erst in jiingerer Zeit wurden empirische Studien veréffentlicht, die sich -
gleichermaflen empirisch und theoretisch ausgerichtet - tiefgreifender mit der
Nutzung von Fachanwendungen befasst haben (z. B. fiir das Jugendamt: Biich-
ner 2018; Ley i.E.).

Beziiglich Assistenztechnologien fand der Diskurs und die Veroffentlichung
relevanter Forschungsergebnisse ebenfalls lange Zeit in internationalen Journals
statt. Seit einigen Jahren werden die Ergebnisse von Forschungsprojekten auch
immer hédufiger auf Deutsch publiziert und ihre Anwendung im deutschen
Sprachraum diskutiert (z. B. Hiilsken-Giesler 2015; Scorna 2015).

Mit Blick auf die Schwerpunkte von Forschung und Entwicklung im inter-
nationalen Vergleich ldsst sich bilanzierend festhalten, dass es in Deutschland
bzw. im deutschsprachigen Raum - anders als insbesondere im angloamerika-
nischen Raum - bislang kaum gréf3ere, etwa im Rahmen der nationalen For-
schungsférderung oder im Rahmen nationaler Entwicklungsinitiativen umge-
setzte Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (F&E) mit Bezug auf Informa-
tionssysteme fiir die Soziale Arbeit oder deren Weiterentwicklung in Richtung
Risikopradiktion (PRM) und Entscheidungsunterstiitzung (DSS) gegeben hat.
Fiir den Bereich der Assistenztechnologien hingegen lasst sich seit den 2000er
Jahren eine umfassende Forschungsforderung insbesondere des Bundesminis-
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teriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) konstatieren. Wahrend hier zu-
nichst im Rahmen verschiedener Forschungsférderprogramme zu ,Ambient
Assisted Living® (AAL) eine stark technikgetriebene Entwicklung im Vorder-
grund stand, wurden in den letzten Jahren zunehmend stirker auch ethische
Fragen im Rahmen der sogenannten ELSI-Forschung (,Ethical, Legal and Social
Implications‘) einbezogen. Aktuell findet auch in anderen Bereichen der For-
schung und Entwicklung zu digitalen Technologien hierzulande eine starke
Fokussierung auf ethische Fragen statt, wie etwa im Projekt ,Algorithmenethik’
der Bertelsmann-Stiftung oder auch im Kontext des 2019 eingefiihrten deut-
schen Giitesiegels fiir ,Kiinstliche Intelligenz’, die — zumindest mit Blick auf das
zuletzt genannte Giitesiegel — als besondere Schwerpunktsetzung gegeniiber
F&E-Initiativen in anderen Landern herausgestellt wird.
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